SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 10/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N

. -ot(pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/13/2021

z 23. jina 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. novembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sadu sp. zn.
1Svk/13/2021 z 23. jina 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu zruSit’
a vratit mu vec na d’al§ie konanie. Domaha sa tiez priznania nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na Krajskom sude v Nitre (d’alej
len ,krajsky sid“) spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany®) ¢. 237744/2018/SV/63927 zo 14. septembra 2018,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU-NR.OVBP2-2018/08899-4 z 29. juna 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
bol stazovatel' vyluceny z konania vo veci ndvrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavby
,Automotive Nitra Project*.

3. Krajsky sud rozsudkom pod sp. zn. 11S/252/2018 z 11. novembra 2020 zruSil rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil stavebnému tradu na d’al$ie konanie.



4. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovany a Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. kasacné
staznosti, na zaklade ktorych najvy$s$i spravny sud zruSil rozsudok krajského sudu v sp. zn.
11S/252/2018 z 11. novembra 2020 a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave
(dalej len ,,spravny sud®).

5.V odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud (citujic z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30. novembra 2022 v obdobnej pravnej veci) uviedol,
ze kolaudac¢né povolenie, ktorym sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, bez d’alSieho nie je
povolenim, ktorym sa povol'uje realizacia prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo
dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o umiestneni stavby, ako aj stavebné povolenie, ktoré
kolauda¢nému konaniu predchadzaju, takymito povoleniami s, ked’ze stanovuji podmienky
na realizdciu prac. Ak je sucastou kolaudacného konania aj konanie o zmene stavby
pred dokoncenim, teda konanie, ktoré opraviiuje k realizacii prac, v takom pripade je aj kolaudacné
konanie potrebné povazovat za povolovacie konanie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) v stlade s § 78 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zadkon*). Ak teda podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA ma dotknutd verejnost
postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, NSS je toho
néazoru, Ze ide len o také povolovacie konania, ktoré spiiajt definiciu ,, ¢innosti “ podl'a Aarhuského
dohovoru, Smernice EIA, ako aj zdkona o EIA. Kedze kolauda¢né konanie bez d’alSicho nie je
konanim, ktorého vysledkom je vydanie povolenia na , cinnost'™, realizaciu prac ¢i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny, zainteresovanej verejnosti bez d’alSieho
podl'a zékona o EIA nevznika postavenie Gc¢astnika kolauda¢ného konania.

6. Najvyssi spravny sud teda zaver spravneho sudu o postaveni stazovatela (zainteresovane]
verejnosti) ako ucastnika kolaudacného konania podl'a § 24 ods. 2 zédkona o EIA bez posudenia
d’alSich skuto¢nosti vyhodnotil ako nespravny.

7. Podl'a najvysSieho spravneho sudu uvedeny zaver ni¢ nemeni na tom, ze v zmysle § 140c ods. 8
stavebného zakona, podl'a ktorého proti kolaudacnému rozhodnutiu, ktorému predchédzalo konanie
podl'a zédkona o EIA, mé pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol Ucastnikom konania, ale len
v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a zékona o EIA.
Podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava u€astnikom konania (§ 140c ods. 10
stavebného zakona).

8.Z uveden¢ho tak podla najvysSiecho spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatel v postaveni
zainteresovanej verejnosti sice nemusel mat’ postavenie ucastnika kolauda¢ného konania,
ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 Spravneho
sudneho poriadku).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatel’ nesuhlasi s prdvnym postdenim jeho ucastnictva v kolauda¢nom konani a povazuje
ho za ustavne neakceptovatelny. Zakon o EIA mu totiz umoznil byt tucastnikom vSetkych



povolovacich konani, aj kolaudacného, pretoze jeho vysledkom je povolenie uzivania stavby.
Stazovatel predklada svoj vyklad § 24 zakona o EIA, podla ktorého ak bol ucastnikom
povolovacieho konania stavby, ma byt ucastnikom aj kolauda¢ného konania. Tiez poukazuje
na novelu zédkona o EIA zdkonom ¢&. 69/2023 Z. z., ktorym sa od 1. aprila 2023 v § 3 pism. j)
zakona o EIA pripojili slova, podla ktorych za povolenie sa nepovazuje kolauda¢né rozhodnutie,
povolenie na uZzivanie a ani ich zmena. To dokazuje, Ze pred novelou bolo kolauda¢né konanie
povolovacim konanim. Podl'a stazovatel’a mal sud upustit’ od doslovného formalistického vykladu

zékona a uprednostnit’ vyklad zaru¢ujtci ochranu tstavnych prav.

10. StaZovatel namieta, Ze najvyssi spravny sud rozhodol v rozpore s jeho oznaenymi pravami
podla ustavy adohovoru, kedZe zvoleny vyklad prdvnych noriem je zjavne ustavne
neakceptovatelny a je popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. StaZzovatel sa domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav kasacnym rozhodnutim
najvys§ieho spravneho sidu a jeho zruenia ustavnym sadom. Ustavny sid, hladajic ratio snahy
stazovatela, povazuje za podstatu jeho veci dosiahnutie toho, aby jeho odvolanie proti
kolauda¢nému rozhodnutiu bolo prejednané a bolo o iom rozhodnuté.

12. Stazovatel’ uspel v konani o spravnej Zalobe a podl'a ndzoru spravneho sudu je tcastnikom
kolaudacného konania. Najvy$s$i spravny sud tento prdvny ndzor spravneho sidu povazuje
za nespravny, avSak napriek tomu povazuje stazovatela za castnika kolauda¢ného konania, a to
z titulu toho, Ze stazovatel' podal proti kolaudaénému rozhodnutiu odvolanie (§ 140c ods. 10
stavebného zakona). Z napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, ze spravny sud sa bude opitovne
zaoberat' ucastnictvom v kolauda¢nom konani. V dalSom konani pred spravnymi sudmi teda
existuju stale prostriedky ochrany stazovatel'om uvadzanych zakladnych prav. To zaroven vylucuje
moznost’ ustavného sudu v tejto chvili zasahovat’ do ¢innosti spravnych sudov.

13. Z uvedeného ddvodu Ustavny sud uGstavni staznost’ odmietol pre nevycerpanie U€innych
prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



